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ENGLISH SUMMARY 

 

ANALYSIS OF ANONYMOUS RECIPIENTS OF FUNDS FROM REGIONAL OPERATION PROGRAMS FOR THE 

PERIOD 2007 - 2013 

 

INTRODUCTION 

The problem of anonymity of ownership of recipient of public funds, in particular in relation to recipients of 

subsidies and public contractors is a matter which concerns every citizen and tax payer. Czech Republic – 

similarly to certain other states of the European Union – do not do anything to remedy this problem. 

Competent public institutions and bodies allow redistribution of public funds to a number of companies which 

conceal their ownership structures and true beneficial owners. 

In general, it is possible to identify at least four reasons for anonymization of ultimate beneficial owners of 

recipients – legal persons which receive public funds: 

 Financing of politically exposed persons from public funds which could thanks to their relations and 

conflict of interest influence on the selection of projects which should receive subsidies; 

 Financing of interest groups which siphon off the capital financed from public funds outside the Czech 

Republic while such capital could then serve for the subsequent financing of criminal, terrorist or other 

illegal activities; 

 Financing of projects which in case of disclosure of corporate ownership structure or beneficial owners 

would not be supported – this refers in particular to the issue of small and medium enterprises (SMEs) 

where large companies can make thank to the anonymised ownership structure from their controlled 

subsidiary a company looking like an SME; 

 Financing of projects of non-profit organisations created only for the purposes of reception of public 

funds where the expended public funds do not necessarily support the non-profit activity but to subsidise 

the business activities of anonymous members of those non-profit organisations (non-profit organisations 

are not obliged to publish information about their activities or structure until November 2017). 

RISK FACTORS RESULTING FROM THE PERFORMED ANALYSIS 

 State provides subsidies from EU funds to recipients – legal persons whose corporate ownership structure 

as well as well as ultimate beneficial owners are fully anonymised; 

 State provides subsidies from EU funds to recipients – legal persons whose ultimate beneficial owners 

cannot be identified but whose corporate ownership structure leads to countries which are considered to 

be tax havens and which allow for anonymization of company owners; 

 State provides subsidies from EU funds to companies created only for the purpose of receiving the subsidy 

and which would otherwise not exist; 

 State provides subsidies from EU funds to companies which do not fulfil their legal obligation to publish 

documents in the corporate registry, in particular the obligation to publish in the repository of documents 

of the corporate registry full and duly drawn up financial accounts; 



 
 

 Copyright © Centrum of Excellence for Good Governance 5 
 

 Notarial deeds about the meetings of shareholders lacking the lists of present shareholders - either 

because of provisions of only parts of those deeds to the registry courts or because of negligence of 

notaries - are published in the repository of documents of the corporate registry; 

 Financial accounts audited without reservation, but lacking the obligatory legal information about the 

owner of the company with more than 20% are published in the repository of documents of the corporate 

registry. 

SUMMARY OF OVERALL CONCLUSIONS FROM THE PERFORMED ANALYSIS 

The performed analysis delivered the following systemic failures: 

Out of the total number of 968 projects in which the recipient was a limited liability company, joint-stock 

company or a non-profit entity, in 230 cases the ultimate beneficial owner of those companies or entities was 

(in total or in part) the State or a regional or municipal body. 

Out of the total number of 464 projects in which the recipient was a business company, in total 123 projects in 

the value of CZK 3.397.772.836 the beneficial owner of such business companies could not be identified. These 

business companies had their corporate ownership structure anonymised by use of anonymous bearer shares 

where the owner can change at any time or by use of registered paper shares without any public information 

about their owner. This group of recipients presents the highest risk since the state and public bodies do not 

have any possibility to find out whether the granted public money to those companies are not used for 

financing of corruption or criminal activities. 

In total 41 recipients (9% of the total of recipients) with financial allocation in the amount of CZK 837.496.920 

made their corporate ownership structure public but due to the existing legal rules in the Czech Republic this 

information about the corporate ownership structure could not be relied upon entirely. This was the case of 

joint-stock companies owned via registered paper shares where the direct or ultimate beneficial owners could 

have been found in published financial accounts or notarial deeds acknowledging that shareholder meetings 

took place. Those financial accounts certify the owners only as to the last date of the accounting period, not for 

the whole accounting period, and the notarial deeds certify the shareholders (owners) present at the 

shareholder meeting only at a certain date. However, those dates may not correspond, and in most cases did 

not correspond to the date when the EU funds were granted to the company, such information about owners 

of such companies cannot be considered as reliable. Hence, even the companies within this group cannot be 

considered as transparent as regards their corporate ownership structure and beneficial owners since their 

structure and owners can change any time (without publication) and thus be different at the date of reception 

of public funds. In conclusion, their neither their corporate ownership structure nor the beneficial owner can 

be identified as to the date of reception of subsidies of EU public funds. 

The analysis showed that the only group of transparent recipients which are business companies is the group 

represented by limited liability companies whose direct owner is a natural person which is at the same the 

ultimate beneficial owner. The analysis identified as transparent 284 projects with financial allocation of CZK 

4.415.193.214. 

In total in 16 projects, CZK 348.223.127 was provided to recipients – legal persons whose corporate ownership 

structure leads to a foreign country. Foreign companies within the identified ownership structures were not 

subsequently analysed. Companies acting as foreign owners and beneficial owners owning the recipients via 

foreign companies were included either within the group of anonymous owners or uncertain owners if the 

Czech part of the corporate ownership structure was could not be identified with certainty. 

Public officials responsible for granting subsidies from EU funds do not see – as far as corporate ownership 

structure and beneficial owners – more information than is publicly available. The existing legal rules on 
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disclosure of direct owners of recipients of EU funds owning more than 10 % share in the overwhelming 

number of cases do not reveal additional information which would not be already available from public 

sources. In the infinitesimal portion of cases where those disclosure obligation provide public officials with 

additional information, the accuracy of this information by public officials cannot be anyhow verified by 

them. 

If any recipient – legal person wants to anonymise the information about its corporate ownership structure 

or beneficial owners, he or she does it very diligently: in such case the analysis revealed that it is not possible 

from any document published in the corporate registry or the repository of documents of the corporate 

registry to find any information about the corporate ownership structure or beneficial owners. At the same 

time, on the one hand, those cases are one of the most risky ones, on the other hand, since the existing IT 

system used by EU or Czech public administration supposed to check the absence of conflict of interest, 

beneficial ownership or personal relations are based exclusively on the collection of published data in those 

commercial registries, these IT systems will miss the information exactly on companies presenting the 

highest risks. 

The analysis of the legal situation was performed as to the date of 10 September 2016. The results of the 

analysis cannot be used or approximated to other countries due to the differing legal rules on corporate 

ownership and their public disclosure. 
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ÚVOD 

Problematika anonymity veřejných prostředků, zejména u příjemců dotací a dodavatelů veřejných zakázek, je 

věc, která se týká každého občana a daňového poplatníka. Česká republika je v této oblasti, podobně jako jiné 

členské státy Evropské unie, dlouhodobě nečinná a vládní instituce a úřady umožňují přerozdělování veřejných 

prostředků mnoha společnostem, které v rámci vlastnických struktur zakrývají svou vlastnickou strukturu či 

skutečné vlastníky.  

Obecně lze identifikovat nejméně čtyři důvody anonymizace skutečných (konečných) vlastníků příjemců -

právnických osob, které čerpají veřejné prostředky: 

 financování politicky angažovaných osob z veřejných zdrojů, které by mohly mít díky svým vazbám a 

střetu zájmu potencionální vliv na výběr konkrétních podpořených projektů; 

 financování zájmových skupin, které vyvádějí kapitál financovaný z veřejných zdrojů mimo Českou 

republiku, přičemž by takový kapitál mohl sloužit k následnému financování kriminálních, teroristických 

či jiných nezákonných aktivit; 

 financování projektů, které by v případě známé vlastnické struktury či skutečných vlastníků příjemce 

nebyly podpořeny; jde zejména o problematiku malých a středních podniků, kdy velké korporace mohou 

skrytím vlastníků dosáhnout podpory pro malé a střední podniky; 

 financování projektů účelově vytvořenými neziskovými organizacemi, které do listopadu roku 2017 

nemají povinnost zveřejňovat informace o své struktuře či hospodaření, kdy vynaložené prostředky 

v konečném důsledku nemusí sloužit primárně pro neziskovou činnost, ale účelově na podporu 

podnikatelské činnosti skrytých členů těchto neziskových organizací. 

RIZIKOVÉ FAKTORY, KTERÉ VYPLYNULY Z PROVEDENÉ ANALÝZY 

 Stát poskytuje dotace z fondů EU příjemcům – právnickým osobám, jež mají zcela anonymní skutečné 

(konečné) vlastníky i vlastnickou strukturu;  

 stát poskytuje dotace z fondů EU příjemcům – právnickým osobám, jež mají neidentifikovatelné 

vlastníky a zároveň vlastnickou strukturu vedoucí do zemí, jež jsou považovány za daňové ráje, a jež 

umožňují anonymitu vlastníků společností;  

 stát poskytuje dotace z fondů EU účelově založených společnostem, které by bez poskytnuté dotace 

nevznikly; 

 stát poskytuje dotace z fondů EU společnostem, jež neplní povinnosti vůči obchodnímu rejstříku, 

zejména povinnost ve sbírce listin obchodního rejstříku úplné a řádně sestavené účetní závěrky; 

 ve sbírce listin obchodního rejstříku jsou zveřejňovány notářské zápisy o konání valných hromad 

společností, u nichž chybí seznam akcionářů přítomných na valné hromadě, a to z důvodu opomenutí 

notáře tyto údaje uvést v notářském zápisu nebo jeho příloze, či z důvodu nezveřejnění částí notářského 

zápisu identifikující akcionáře samotnou společností; 

 ve sbírce listin obchodního rejstříku jsou zveřejňovány účetní závěrky ověřené auditory (s výrokem bez 

výhrad), které však neobsahují ze zákona povinnou identifikaci akcionářů s podílem nad 20 %. 
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SHRNUTÍ CELKOVÝCH ZÁVĚRŮ ANALÝZY 

V průběhu ověřování byly zjištěny následující systémové nedostatky
1
: 

Z celkového počtu 968 projektů, kdy příjemcem byla společnost s ručením omezeným, akciová společnost nebo 

vybraná nezisková organizace, byl u 230 projektů konečným vlastníkem částečně nebo úplně Územní 

samosprávný celek nebo stát. 

Z celkového počtu 464 projektů, u kterých byl příjemce podnikatelský subjekt, bylo identifikováno celkem 123 

projektů za 3.397.772.836 Kč s anonymním vlastníkem, kterého nebylo v praxi možné dohledat. Jde o 

společnosti, které měli vlastnickou strukturu anonymizovanou prostřednictvím listinných akcí na majitele, kde 

bylo skutečného vlastníka možné měnit z hodiny na hodinu, nebo listinných akcií na jméno bez jakékoliv 

informace o možném vlastníkovi. Tato skupina příjemců je tedy nejvíce riziková a stát v těchto případech nemá 

žádnou kontrolu, zdali se takový příjemce nepodílí na financování korupční nebo kriminální činnosti. 

Necelých 9 procent příjemců, celkově 41 s objemem dotací 837.496.920 Kč, kteří byli financováni, měli 

vlastnickou strukturu uveřejněnou, nicméně z důvodu nastavení národní legislativy se bylo možné spolehnout 

na pravdivost skutečností uvedených v rejstříku pouze částečně. Šlo zejména o případy listinných akcií na 

jméno, kdy byli vlastníci dohledatelní pouze ve výročních dokumentech, jako je účetní závěrka nebo notářský 

zápis z konání společenské schůze nebo valné hromady, který je publikován pouze jednou ročně ex-post. Proto 

se na něj není možné spolehnout v průběhu kalendářního roku. I tato skupina vlastnických struktur je ve svém 

konečném důsledku netransparentní, protože je reálná ověřitelnost konečného vlastníka z veřejného rejstříku 

možná staticky pouze k určitému dnu. Jde konkrétně o datum ověření vydané účetní závěrky nebo datum 

konání valné hromady, nebo jiného jednání, jehož zápis je ověřený notářem.  Proto i přes zrušení listinných 

akcií na majitele a ponechání listinných akcií na jméno je většina akciových společností v konečném důsledku 

v České republice s nejasnou vlastnickou strukturou. Nelze u nich proto konečného vlastníka ověřit.  

Z výsledků analýzy vyplynulo, že jedinou v současné době transparentní skupinou příjemců, je společnost 

s ručením omezeným, jejíž konečný vlastník je fyzická osoba. Jako transparentní jsme identifikovali celkem 284 

projektů s finanční alokací 4.415.193.214 Kč. 

Celkově 16 projektů za 348.223.127 Kč bylo poskytnuto příjemcům, jejichž vlastnická struktura končí 

v zahraničí. V rámci analýzy nebyli koneční vlastníci ze zahraničí dále prověřování. Mimo tyto zahraničně 

vlastněné vlastnické struktury se dále objevoval zahraniční vlastník i ve skupině anonymní vlastník a nejistý 

vlastník. V těchto případech vzhledem k anonymní vlastnické struktuře českých společností byli výše uvedení 

zahrnuti do dvou výše uvedených skupin 

V průběhu analýzy jsme rovněž zjistili nedostatky v ověřovaných auditorských zprávách, kdy odpovědní auditoři 

pominuli ověření skutečných vlastníků. Stejně tak se v mnoha případech opakovaly nedostatky při vedení 

notářského zápisu z valných hromad, kdy v samotném zápisu nebyli uvedení přítomní vlastníci společností. Dále 

jsme při ověřování zjistili nedostatky ve zveřejňování dokumentů ve veřejně přístupném rejstříku na portálu 

www.justice.cz. Celkově u 36 % ověřovaných projektů nebyla dokumentace v pořádku. V těchto případech 

může být nedostatečné zveřejnění způsobeno také tím, že dokumenty nebyly ze strany jednotlivých společností 

zaslány do veřejného rejstříku.   

                                                           
1 Analýza vycházela z obecných rizikových faktorů uvedených v příloze č. III směrnice EU 849/2015 proti praní špinavých peněz a jde o 
demonstrativní výčet faktorů a typů důkazů možného vyššího rizika podle čl. 18 odst. 3 této směrnice:  1) Rizikové faktory klienta: a) 
obchodní vztah je realizován za neobvyklých okolností; b) klienti jsou usazeni v zeměpisných oblastech s vyšším rizikem; c) právnické osoby 
nebo právní uspořádání jsou osobními nástroji držby aktiv; d) společnosti mají pověřené akcionáře nebo společníky nebo akcie ve formě na 
doručitele;  e) podniky ve velké míře využívají hotovost; f) vlastnická struktura společnosti se zdá neobvyklá nebo příliš složitá vzhledem k 
povaze její obchodní činnosti. (znění čl. 18 odst. 3: Při posuzování rizik praní peněz a financování terorismu zohlední členské státy a povinné 
osoby alespoň faktory pro situace s možným vyšším rizikem uvedené v příloze III.) 
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Pokud jde o vlastnické struktury a skutečné vlastníky, úředníci veřejné správy odpovědní za přidělování 

prostředků z fondů EU nezjistí více než, co je veřejně přístupné. Existující povinnosti příjemců dotací, sdělit 

veřejné správě vlastníka či vlastníky v první úrovni nad 10 %, v drtivé většině případů neodhalí úředníkům více 

informací, než co lze najít ve veřejném rejstříku. V takovém velmi malém procentu případů, kdy mohou získat 

některé údaje navíc oproti údajům veřejně přístupným, si zase nemohou ověřit, zda jsou sdělené údaje 

pravdivé. 

Pokud se některý příjemce, jenž je akciovou společností, snaží zakrýt údaje o vlastnické struktuře či skutečných 

vlastnících, dělá to zpravidla velmi poctivě. Nevkládá do sbírky listin obchodního rejstříku účetní závěrky vůbec 

či za příslušné roky, ve kterých chce údaje zakrýt. Zveřejňuje neúplné závěrky bez údajů o vlastníkovi s podílem 

nad 20 %. Zároveň většinou dbá na to, aby zveřejňované zápisy z valných hromad byly do rejstříku vkládány 

neúplně, bez přílohy obsahující seznam přítomných akcionářů (vlastníků) na valné hromadě. V jiných případech 

dbá, aby byly údaje v notářském zápisu o konání valné hromady zamlčeny, resp. nezmíněny.  

Vzhledem k tomu, že existující systémy verifikace vlastnických struktur, skutečných vlastníků, střetu zájmů či 

osobních vazeb užívaných úředníky dotačních úřadů jsou založeny výlučně na sběru dat z obchodních rejstříků, 

chybí v těchto systémech údaje právě o těch společností, které představují z důvodu anonymity vlastnické 

struktury největší riziko. 

Analýza právního stavu byla činěna k datu 10. září 2016. Závěry předpokládají aktuálnost údajů ve veřejném 

rejstříku a správnost údajů o jednotlivých projektech uveřejněných Ministerstvem pro místní rozvoj. Výsledky 

analýzy nejsou vzhledem k odlišnosti právní úpravy vlastnictví právnických osob a zveřejňování informací o 

těchto osobách přenositelné na jiné země. 
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GRAFICKÝ PŘEHLED HLAVNÍCH ZÁVĚRŮ 

 

Celkový podíl anonymních vlastníků u všech regionálních operačních programů 
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ROP Střední Morava 
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SMYSL IDENTIFIKACE VLASTNICKÝCH STRUKTUR  

Smyslem identifikace osob s podílem ve vlastnické struktuře až po skutečné majitele je odkrýt a pomocí dalších 
opatření zabránit nelegálním přesunům finančních prostředků.  Závěry studií britských i mezinárodních institucí 
se shodují, že „existuje zřejmá souvislost mezi nelegálními přesuny finančních prostředků a neprůhlednými 
strukturami společností“

2
. Mezinárodní instituce, jako například Světová banka,

3
 i jednotlivé státy, jako 

například Velká Británie
4
, začínají přistupovat k rozkrývání vlastnických struktur až po skutečné (konečné) 

majitele zejména u právnických osob, jež jsou příjemci finančních prostředků z veřejných rozpočtů. Jinak řečeno 
„firmy, které jsou vlastněné skrze akcie na doručitele, nemají jasnou vlastnickou strukturu, což umožňuje 
zadávání veřejných zakázek firmám přímo spřízněným s těmi, co o dané zakázce rozhodují“; „je [proto] 
nezbytné, aby se do veřejných soutěží mohly přihlašovat jen ty firmy, které mají jasnou vlastnickou strukturu 
vystopovatelnou až k fyzickým osobám“.

5
 Zpráva Světové banky z roku 2011 nazvaná „Loutkaři“ popsala 150 

velkých korupčních případů. Téměř všechny zahrnovaly použití firem s anonymními vlastníky do celkové 
hodnoty 50 miliard dolarů

6
.  

LEGISLATIVNÍ STAV V ČR 

Pokud jde o identifikaci a zveřejnění přímých společníků, vyžaduje zákon u obchodních korporacích, společně se 
zákonem o veřejných rejstřících, aby:  

(i)  veřejná obchodní společnost nebo komanditní společnost uvedla své společníky ve společenské 
smlouvě

7
; co se týče zveřejnění, je vyžadováno zapsání totožnosti společníků do obchodního rejstříku, 

které je poté v tomto rejstříku zveřejněno
8
; 

(ii)  společnost s ručením omezeným vedla seznam společníků, ve kterém uvádí jejich totožnost, přičemž 
údaje zapsané v seznamu společníků nesmí používat jinak než pro své potřeby ve vztahu ke 
společníkům

9
; co se týče zveřejnění, je vyžadováno zapsání totožnosti společníků do obchodního 

rejstříku, které je poté v obchodním rejstříku zveřejněno
10

; 

(iii)  akciová společnost nebo evropská společnost vedla seznam akcionářů, má-li listinné či zaknihované 
akcie na jméno (v takovém případě může vést seznam akcionářů centrální depozitář); co se týče 

                                                           
2  Např. Velká Británie: Transparentnost & důvěra – Zvýšená transparentnost skutečných vlastníků společností, Odbor podnikání 

inovací a dovedností, Zpráva o hodnocení dopadů regulace (2014), 25. června 2014; Světové ekonomické fórum, Prostředky pro 

provozování organizovaného zločinu (2013); Světová banka: Loutkaři: Jak aktéři korupce používají legální prostředky 

k zamaskování výnosů z trestné činnosti a co proti tomu lze dělat (2011); OECD: V kuloárech korporací: Využívání společností pro 

nekalé účely (2011), OECD: Korupce ve veřejných zakázkách: Metody, účastníci a protiopatření (2007); OECD, Boj proti korupci a 

podpora transparentnosti v soutěžích o veřejné zakázky, J.-P., Ehlermann-Cache, N. (2005). 

3  World Bank wants to stop anonymous firms winning contracts, Stella Dawson, Reuters, 8. června 2015, 

http://www.reuters.com/article/2015/06/08/us-aid-worldbank-contracts-idUSKBN0OO2D520150608 

4  Velká Británie: Transparentnost & důvěra – Zvýšená transparentnost skutečných vlastníků společností, Odbor podnikání inovací a 

dovedností, Zpráva o hodnocení dopadů regulace (2014), 25. června 2014. 

5  Novotný, J., Lichard, T., Palguta, J., Korupce: Nejen fiskální problém a jeho řešení (Kapitola 4) in Kohout, P. a kol., Sborník textů 

pracovní skupiny pro boj proti korupci, Národní ekonomická rada vlády, Boj proti korupci, červen 2011, str. 47. 

6  Světová banka: Loutkaři: Jak aktéři korupce používají legální prostředky k zamaskování výnosů z trestné činnosti a co proti tomu lze 

dělat (2011). 

7  § 98, písm. c), § 119 ZOK. 

8  § 48, odst. 1, písm. i) zákona o veřejných rejstřících. 

9  § 139 – 141 ZOK. 

10  § 48, odst. 1, písm. j) zákona o veřejných rejstřících. 

http://www.reuters.com/article/2015/06/08/us-aid-worldbank-contracts-idUSKBN0OO2D520150608
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zveřejnění, je vyžadováno zapsání totožnosti akcionáře (společníka), avšak má-li společnost akcionáře 
pouze jediného

11
; 

(iv)  u závodů a odštěpných závodů zahraničních společností, jméno zahraniční společnosti
12

; 

(v)  u státního podniku bylo do obchodního rejstříku, kdo jménem státu vykonává funkci zakladatele 
státního podniku

13
. 

Údaj o společnících či o jediném akcionáři (společníkovi) v obchodním rejstříku u společnosti s ručením 
omezeným a akciové společnosti, včetně evropské společnosti, je ovšem pouhou informativní indicií o tom, 
že zapsaný společník či akcionář je společníkem takové obchodní společnosti. I když je na výpisu z obchodního 
rejstříku jako společník uvedena osoba X či společnost A, může být skutečným společníkem této společnosti 
osoba Y nebo společnost B, neboť rozhodující pro určení, kdo je společníkem u společnosti s ručením 
omezeným, je údaj v seznamu společníků, případně na kmenovém listu, u akciové společnosti, včetně evropské 
společnosti pak údaj v seznamu akcionářů, případně na listinné akcii. Jestliže akciová společnost (a. s.) nebo 
evropská společnost (SE) má více než jednoho vlastníka (akcionáře), nejsou název či jméno tohoto vlastníka 
uvedeny na výpisu z obchodního rejstříku. Identita společníků takových obchodních společností není proto 
veřejnosti přístupna.  

Vedle toho měly obchodní společnosti jako účetní jednotky povinnost zveřejňovat pravidelně každým rokem ve 
sbírce listin obchodního rejstříku svou účetní závěrku, jejíž příloha musí obsahovat, kromě jiného, údaje o 
významných společnících, tj. společnících s podílem nad 20 %; tato informace o společnících je ovšem rovněž 
pouze informativního charakteru

14
. Alternativně, pokud společnost zakládala do konce roku 2015 do sbírky 

listin obchodního rejstříku výroční zprávu obsahující účetní závěrku, měl  se údaj o vlastníkovi s více jak 20 % 
objevit v této výroční zprávě, nebo v příloze účetní závěrky, jež byla součástí této zprávy.  

Zákon č. 134/2013 Sb., o některých opatřeních, ke zvýšení transparentnosti akciových společností, stanovil 
povinnost u akciových společností s listinnými akciemi na majitele (doručitele)  přeměnit akcie na zaknihované 
či imobilizované

15
. Nepřeměnily-li akciové společnosti s anonymními listinnými akciemi své akcie do 30. června 

2014, staly se tyto anonymní akcie automaticky listinnými akciemi na jméno. To znamená, že k tomuto datu 
měla daná společnost za povinnost začít vést seznam akcionářů, kam měla zapsat vlastníky těchto listinných 
akcií, a na do té doby anonymní listinné akcie měla vytisknout jméno akcionáře, který společnosti doložil, že byl 
v té době akcionářem, resp. držitelem anonymní listinné akcie.  

Řada dalších existujících či navrhovaných předpisů obsahuje požadavky na právnické osoby, aby rozkryly svou 

vlastnickou strukturu. Jedná se zejména o tyto předpisy: 

-  § 14, odst. 3, písm. e), body 2 a 3 zákona č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech, v platném znění, 

(identifikace osob s podílem v právnické osobě žadatele a osob, v nichž má podíl, a o výši tohoto podílu), 

-  § 10a, odst. 3, písm. f), body 2 a 3 zákona č. 250/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech územních 

rozpočtů, v platném znění, (identifikace osob s podílem v právnické osobě žadatele a osob, v nichž má 

přímý podíl, a o výši tohoto podílu), 

-    Dohoda o partnerství pro programové období 2014 - 2020 mezi EU a Českou republikou (povinnost 

zajistit odkrytí vlastnických struktur až po skutečné majitele, str. 185), 

                                                           
11  § 48, odst. 1, písm. k) zákona o veřejných rejstřících. 

12  § 49, písm. c) a § 50, písm. d) zákona o veřejných rejstřících. 

13  § 48, odst. 1, písm. m) zákona o veřejných rejstřících. 

14   § 39, odst. 1 vyhlášky 500/2002 Sb., v platném znění.  
15  Při imobilizaci jsou listinné akcie složeny do úschovy do banky, která vytvoří účet cenných papírů, kam připíše odpovídající počet 

akcií. Imobilizované akcie jsou poté převáděny z účtu na účet jako bezhotovostní peníze. 
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-    § 8, odst. 2, písm. b) a § 9, odst. 2, písm. c) zákona č. 253/2008 Sb., o některých opatřeních proti 

legalizaci výnosů z trestné činnosti a financování terorismu, v platném znění (ověření identity ovládající 

osoby při kontrole klienta, jenž je právnickou osobou, a povinnost aktualizace povinnými osobami ve 

smyslu tohoto zákona); 

- zákon č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, v platném znění, podle jehož ustanovení obsaženém v § 

68, odst. 3, písm. b) musí akciové společnosti uvádět v nabídce, kdo je jejich přímým akcionářem s 

podílem 10 % a vyšším (účinný do 30. 09. 2016), 

-  § 104, odst. 2 a § 122, odst. 3, písm. c) zákona o zadávání veřejných zakázek č. 134/2016 Sb., (účinný od 

1. 10. 2016). (Zadavatel je povinen požadovat od vybraného dodavatele jako podmínku pro uzavření 

smlouvy předložení dokladů o jeho majetkové struktuře až po skutečné majitele podle zákona o 

některých opatřeních proti legalizaci výnosů z trestné činnosti a financování terorismu [§ 104, odst. 2 

návrhu]; [Zadavatel odešle vybranému dodavateli výzvu k předložení:] dokladů o majetkové struktuře 

dodavatele až po jeho skutečné majitele podle zákona o některých opatřeních proti legalizaci výnosů z 

trestné činnosti a financování terorismu (§ 122, odst. 3, písm. c))
16

; 

a o novely následujících předpisů: 

-  Zákona č. 304/2013 Sb., o veřejných rejstřících, ([Do veřejného rejstříku se zapíše:] údaj o (1.) podílu 

na hlasovacích právech, zakládá-li se postavení skutečného majitele na účasti v právnické osobě, (2.) 

podílu na rozdělovaných prostředcích, zakládá-li se postavení skutečného majitele na tom, že je jejich 

příjemcem, anebo (3.) jiné skutečnosti, je-li postavení skutečného majitele založeno jinak (§ 25a, odst. 1, 

písm. d), 

- Zákona č. 253/2008 Sb., o některých opatřeních proti legalizaci výnosů z trestné činnosti a financování 

terorismu, jenž je v současné době v legislativním procesu (Kontrola klienta zahrnuje zjišťování 

vlastnické a řídící struktury klienta a jeho skutečného majitele, pokud je klientem právnická osoba, 

svěřenský fond nebo jiné právní uspořádání bez právní osobnosti, a přijetí opatření ke zjištění a ověření 

totožnosti skutečného majitele) a průběžné sledování obchodního vztahu včetně přezkoumávání obchodů 

prováděných v průběhu daného vztahu za účelem zjištění, zda obchody jsou v souladu s tím, co je 

povinné osobě známo o klientovi a jeho podnikatelském a rizikovém profilu (§ 9, odst. 2, písm. b a c)). 

 

NEDOSTATKY EXISTUJÍCÍ LEGISLATIVNÍ ÚPRAVY 

První protikorupční zpráva Evropské unie z 3. února 2014 zpracovaná Evropskou komisí v kapitole týkající se 
České republiky si v souvislosti s opatřeními přijatými v důsledku uvedeného Doporučení rady EU uvedla, že 
„zákon o veřejných zakázkách z roku 2012 stále do určité míry umožňuje uzavírání veřejných zakázek se 
společnostmi, které mají anonymní akcionáře, a nenabízí dostatečně silné záruky proti střetu zájmů, jelikož 
praví vlastníci společností mohou zůstat skryti“

17
. 

Dohoda o partnerství mezi Českou republikou a Evropskou unií pro programové období 2014 – 2020, tj. 
dokument vypracovaný členským státem Evropské unie, který stanoví cíle a priority pro efektivní využívání 
Evropských strukturálních a investičních fondů (ESIF), obsahuje ustanovení, které stanoví, že „s ohledem na 
princip transparentnosti a zamezení potenciálního střetu zájmů budou žadatelé povinni odkrýt jejich vlastnickou 

                                                           
16  Jak je patrno z uvedeného znění, odkazuje se zde zpět na skutečné majitele podle zákona o některých opatřeních proti legalizaci 

výnosů z trestné činnosti a financování terorismu, a nepřímo rovněž na 25a návrhu novely zákona o veřejných rejstřících, ve 

kterých se mají tito skuteční majitelé registrovat a uvádět údaj o podílu, který drží na právnických osobách, jež přímo či nepřímo 

vlastní). 

17  KOM (2014)) 38 konečný, ANNEX 3, str. 8-9. 
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strukturu na základě principu proporcionality dle metodického pokynu upravujícího oblast finančních toků při 
předložení projektové žádosti nebo během procesu výběru projektu. Projekty, resp. jejich předkladatelé, u nichž 
by došlo ke střetu zájmu, a nebudou moci vlastnickou strukturu prokázat, nebudou moci získat podporu“

18
. 

Zmíněná metodika finančních toků poté požaduje, aby každý příjemce mající právní formu obchodní 
společnosti doložil v žádosti o poskytnutí dotace seznam osob mající v ní ke dni podání žádosti podíl vyšší než 
10 %, tzn. de facto stejný požadavek, který stanoví ustanovení § 68, odst. 3, písm. b) zákona o veřejných 
zakázkách (účinného do 30. 09. 2016)

19
. 

Zakotvení povinnosti dodavatele-akciové společnosti předkládat seznam více jak desetiprocentních akcionářů 
do ustanovení § 68, odst. 3, písm. b) zákona o veřejných zakázkách (účinného do 1. 10. 2016) je neúčinné ze tří 
důvodů: za prvé, má-li mít společnost ucházející se o veřejnou zakázku listinné akcie na majitele, není nijak 
možné ověřit, zda vlastníci uvedení v požadovaném seznamu, jenž má být součástí nabídky, jsou skutečnými 
konečnými podílníky dané akciové společnosti. Za druhé, podílníkům společnosti mající listinné akcie na 
majitele nic nebrání v tom, aby v okamžiku, kdy společnost veřejnou zakázku získá, převedla své akcie a s nimi i 
kontrolu nad vítěznou společností na jiné osoby. Tyto osoby již ve zmíněném seznamu akcionářů figurovat 
nebudou, neboť zákon o veřejných zakázkách nestanoví vítězné společnosti povinnost aktualizovat seznam 
akcionářů tak, aby neustále odpovídal realitě. V důsledku toho není možné ověřit, zda poté, co daná společnost 
získala veřejnou zakázku a stát ji za poskytnuté služby začal platit, se nestala skrytým akcionářem této 
společnosti a konečným beneficientem veřejných prostředků osoba, jež o zadávání veřejné zakázky 
rozhodovala či osoba, jež je podezřelá z praní špinavých peněz. Za třetí, vzhledem k tomu, že akcionáři velkého 
množství společností jsou jiné právnické osoby, z uvedeného seznamu, jenž má být součástí nabídky při 
zadávání veřejných zakázek, není zřejmé, jaká fyzická osoba skutečně kontroluje vlastnickou strukturu 
společnosti ucházející se o veřejnou zakázku a je v případě vítězství v soutěži o veřejnou zakázku finálním 
beneficientem veřejných peněz. Informace o tom, kdo je „akcionářem akcionáře“, zejména jaká fyzická osoba 
stojí na konci korporátního řetězce společnosti ucházející se o veřejnou zakázku, není součástí předkládaného 
seznamu vlastníků akcií. Z uvedeného je zřejmé, že přínosy ohlašovací povinností akcionářů s podílem 10% 
a vyšším jsou v podstatě nulové, neboť tuto povinnost lze velice snadno obejít. Náklady účastníků na 
splnění této povinnosti jsou sice nízké, ale v konečném výsledku bude ekonomická hodnota tohoto 
pravidla - nulové přínosy mínus nízké náklady - záporná. Ve vztahu k subjektům, jež žádají o dotaci nebo 
návratnou finanční pomoc, mají tyto subjekty povinnost v žádosti uvést podle ustanovení § 14, odst. 3, písm. e), 
bod 2 zákona č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech, seznam osob s podílem v této právnické osobě. 
Ustanovení § 18 téhož zákona poté nařizuje, aby byly žádosti zveřejňovány dálkovým přístupem. Vzhledem 
k tomu, že příslušné předpisy proti legalizaci výnosů z trestné činnosti

20
 se nevztahují na veřejné orgány, včetně 

těch státních, představuje předmětné ustanovení jediný způsob kontroly, že peněžní prostředky vyplacené 
z veřejných prostředků neslouží k financování trestné činnosti, terorismu nebo aktivit jednotlivců, na něž byly 
uvaleny mezinárodní sankce

21
. Uvedené ustanovení ovšem není státními orgány důsledně vymáháno

22
. 

                                                           
18  Ministerstvo pro místní rozvoj, Dohoda o partnerství pro programové období 2014 - 2020. 

19  Metodický pokyn finančních toků programů spolufinancovaných z Evropských strukturálních fondů, Fondu soudržnosti a 
Evropského námořního a rybářského fondu na programové období 2014 – 2020 (s účinností od 1. 11. 2015), kde se uvádí v bodě 
2.1., že řídicí orgány vedle povinností stanovených předpisy EU a ČR a ustanoveními tohoto Metodického pokynu, kromě jiného, 
zajišťují, aby každý příjemce mající právní formu obchodní společnosti doložil v žádosti o poskytnutí dotace seznam osob mající v ní 
ke dni podání žádosti podíl vyšší než 10 % [§ 68, odst. 3, písm. b) zákona č. 137/2006 Sb. o veřejných zakázkách], aniž tím jsou 
dotčeny povinnosti vyplývající z § 14 odst. 3 zákona č. 218/2000 Sb., a § 10a odst. 3 zákona č. 250/2000 Sb., o rozpočtových 
pravidlech územních rozpočtů, 

20  Např. směrnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES ze dne 26. října 2005 o předcházení zneužití finančního systému k 

praní peněz a financování terorismu, v platném znění, zákon č. 253/2008 Sb., o některých opatřeních proti legalizaci výnosů z 

trestné činnosti a financování terorismu, v platném znění. 

21  Obdobná ustanovení lze najít v právních předpisech Evropské unie. Článek 106, odst. 1 finančního nařízení (EU) č. 966/2012 

stanoví, že uchazeči se nesmí účastnit zadávacích řízení týkajících se veřejných zakázek financovaných z rozpočtu EU, pokud oni 

sami nebo jiné osoby oprávněné za ně jednat či je zastupovat, rozhodovat o nich nebo je ovládat, byli pravomocně odsouzeni za 

podvod, korupci, zločinné spolčení, praní peněz nebo za jiné protiprávní jednání poškozující finanční zájmy Unie. Podobné kontrole 

podléhá poskytování prostředků z unijních finančních nástrojů podle čl. 140, odst. 4 uvedeného finančního nařízení. 

22  „Svlékání do naha“ už je povinné dva roky, jen se nikdo nesvléká, Skuhrovec, Jiří, blog Aktuálně.cz, 19. června 2014, 

http://blog.aktualne.cz/blogy/jiri-skuhrovec.php?itemid=23160. 

http://blog.aktualne.cz/blogy/jiri-skuhrovec.php?itemid=23160
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BUDOUCÍ TRENDY 

V České republice je v současné době bohužel celkově negativní trend v řešení problematiky anonymních 
příjemců dotací. V rámci transpozice směrnice proti praní peněz č. 849/2015/EU, která na evropské úrovni nově 
zpřesňuje povinnosti při rozkrývání vlastnických struktur a současně ukládá členským státům nové povinnosti, 
česká politická reprezentace současné vlády s ohledem na výše uvedené postupuje opačným směrem.  

Pozitivním krokem v oblasti poskytování veřejných prostředků dodavatelům zakázek financovaných z veřejných 
rozpočtů je ustanovení § 104, odst. 2 nového zákona o zadávání veřejných zakázek účinného od 1. října 2016, 
které stanoví povinnost rozkrytí vlastnické struktury pro soutěžitele. Nicméně v tomto případě je otazníkem, jak 
bude od nabytí účinnosti zákona připravena veřejná správa na vymáhání takového ustanovení. Do dnešního 
dne v žádném veřejném rejstříku takovéto informace nejsou a jak je vidět z analýzy, existuje stále mnoho 
společností, které mají anonymizovanou vlastnickou strukturu, a to zejména díky listinným akcím u akciových 
společností a kmenovým listům u společností s ručením omezeným. 

Vyhláška č. 250/2015 Sb. ze dne 16. září 2015 novelizující účetní vyhlášku 500/2002 Sb. zrušila povinnost 
zveřejňovat v příloze účetní závěrky konečné vlastníky společností s majetkovou účastí nad 20 %. Tato 
skutečnost se povinně uváděla dlouhá léta a nikomu nepřišla jako nadbytečná. Nově díky úředníkům 
ministerstva financí tato informace od začátku tohoto roku již uváděna v účetních závěrkách povinně nebude. 
Zdůvodnění ministra financí pro zatemnění informací o vlastnických strukturách bylo nadbytečností vzhledem k 
evropské legislativě – tzv. gold platingem.  

Poslanecká sněmovna schválila na začátku září 2016 novelu zákona proti praní peněz a zákona o veřejných 
rejstřících, které obsahují zřízení rejstříku skutečných vlastníků firem. Evropská směrnice proti praní peněz 
849/2015/EU výslovně požaduje, aby informace o skutečných vlastnících firem byly adekvátní, přesné a 
současné. Naproti tomu, z novely zákona proti praní špinavých peněz, která je nyní v legislativním procesu a 
důvodové zprávy k ní plyne, že odkrytí skutečných vlastníků bude pouze na prostém čestném prohlášení, které 
soudy ani nikdo jiný nebudou nijak ověřovat. To je zcela jasný rozpor se směrnicí a porušení práva EU. Dále 
směrnice dává fyzickým a právnickým osobám zřejmé a přímo vymahatelné právo přístupu do rejstříku 
skutečných vlastníků, mohou-li prokázat oprávněný zájem (Doslova: Členské státy zajistí, aby informace o 
skutečném vlastnictví byly vždy k dispozici kterékoli osobě nebo organizaci, která může prokázat oprávněný 
zájem). Toto právo dané všem občanům EU evropskou směrnicí ovšem novela schválená Poslaneckou 
sněmovnou českým občanům upírá. 

Krom toho schválená novela dále vyvolává vážné obavy o to, zdali budou mít podezřelé společnosti vůbec 
povinnost informace o skutečných konečných vlastnících do rejstříku dodávat. Dohledový systém je nastaven 
zbytečně komplikovaně a neúčinně analogicky jako u dohledu zveřejňování účetních závěrek společnosti v 
obchodním rejstříku, kdy 60 - 70 % českých společností porušuje zákon a účetní závěrky v předepsané podobě 
nezveřejňuje. Předložené znění zákona dále neumožňuje zveřejnit v rejstříku identitu skutečného konečného 
vlastníka, který má menší než 25% akcionářský podíl. Ve výsledku ovšem mohou vznikat situace, kdy 
společnosti nebudou zveřejňovat své vlastníky s odůvodněním, že žádný z nich nepřekročil 25% podíl. Kromě 
toho například 10 % vlastník může mít i 90 % zisku na základě dohody akcionářů, která nemusí být dostupná ani 
orgánům činným v trestním řízení. Tomuto obcházení zákona lze zamezit při nastavení minimálního 
akcionářského podílu pro dokládání vlastníků ve výši 5 %.

23
  

Schválené znění zbytečně administrativně zatíží rejstříkové soudy, které by měly neveřejný rejstřík spravovat a 
vydávat k němu přístupy. Fungování rejstříku musí být naopak nastaveno jednoduše a efektivně. Vzniknou 
navíc nepřehledné situace, kdy na jedné straně společnosti s ručením omezeným budou mít povinnost veřejně 
zpřístupnit své přímé a často konečné vlastníky v obchodním rejstříku a na straně druhé tytéž informace o 
vlastnících by měly být veřejně nedostupné v rejstříku konečných vlastníků. Dokládání konečných vlastníků 
musí být proto sjednoceno a dovedeno do jednoduché, efektivní a především účinné podoby.

24
  

                                                           
23 TISKOVÁ ZPRÁVA, nadační fond proti korupci, Praha, 12. dubna 2016, Rozkrývání vlastníků firem: netransparentně a chaoticky, 

http://www.nfpk.cz/cz/clanky/4397 

24 Idem. 
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 METODIKA  

Na této analýze se podílel tým šesti analytiků a jednoho právníka, kteří v průběhu srpna 2016 analyzovali 

celkem 968 projektů, v rámci kterých bylo proplaceno 32.292.928.644 Kč. Analýza se nezabývala projekty, u 

kterých byly příjemci územní samosprávné celky a samotné Regionální rady. Projekty z neziskového sektoru 

nejsou vzhledem k charakteru jejich členské či vlastnické struktury a změn v informacích provedených od 1. 

ledna 2014 novým občanským zákoníkem součástí číselných a grafických výstupů. 

Jako datová základna byl použitý přehled projektů proplacených ze sedmi regionálních operačních projektů, 

který uveřejnilo Ministerstvo pro místní rozvoj na stránkách www.strukturálnífondy.cz. V rámci ověřování 

jednotlivých projektů bylo využito informací o vlastnících příjemců dotací, uveřejněných na portálu 

www.justice.cz. Informace byly vyhodnoceny k datu podpisu smlouvy po poskytnutí dotace.  

Analýza se nezabývala pouze samotným příjemcem dotace z prostředků EU, jenž je právnickou osobou, 

popřípadě jeho vlastníkem v první úrovni vlastníků. Analytický tým rovněž prověřoval celou vlastnickou 

strukturu až po skutečného (konečného) vlastníka, do té míry, do které jí bylo možno dohledat veřejně 

dostupných zdrojů.  

V rámci ověřování bylo vytvořeno 60 subkategorií různých typů podílů v právnických osobách. Tyto 

subkategorie byly vytvořeny kombinací dvou kritérií: (i) intenzity právní závaznosti údaje o podílu (vlastnictví), 

jež předvídá platný český právní řád a (ii) veřejnosti či neveřejnosti informace o podílu (vlastnictví) společnosti. 

Souhrnně byly tyto subkategorie následně shrnuty do  následujících čtyř obecných kategorií: 

Dohledaný vlastník – jde o skupinu projektů, u kterých je skutečný (konečný) vlastník příjemce prostředků z 

fondů EU, jenž je právnickou osobou, dohledatelný a současně ověřitelný z veřejně dostupného rejstříku. 

V praxi jde zejména o společnosti s ručením omezeným bez kmenových listů nebo akciové společnosti se 

zaknihovanými akciemi s jedním vlastníkem. 

Nejistý vlastník – jde o skupinu projektů, u nichž je určitá informace o skutečném (konečném) vlastníkovi 

příjemce prostředků z fondů EU, jenž je právnickou osobou, dohledatelná ve veřejném rejstříku, nicméně není 

možné se na ni spoléhat. Tato informace o vlastnictví se může v čase libovolně měnit, či může být „přebita“ 

informací o vlastnictví vyšší právní síly nacházející se v dokumentech, jejichž zveřejnění není právními předpisy 

požadováno
25

. 

Anonymní vlastník – jde o skupinu projektů, u kterých je příjemce prostředků z fondů EU právnickou osobou, 

která má přímé či nepřímé vlastnictví příjemce (právnické osoby) založeno na listinných cenných papírech 

(akciích). Konkrétně jde o veškeré vlastníky s listinnými akciemi majitele a dále vlastníky s listinnými akciemi na 

jméno, kdy není z rejstříku dohledatelná žádná informace o vlastníkovi nad 20 % majetkového podílu.   

Zahraniční vlastník – jde o skupinu projektů, u kterých byl vlastníkem příjemce prostředků z fondů EU, jenž je 

právnickou osobou, zahraniční subjekt, u kterého již nebyla vlastnická struktura a/nebo skutečný (konečný) 

vlastník dále dohledáván. 

 

                                                           
25 V praxi jde zejména o akciové společnosti s více jak jedním akcionářem s listinnými akciemi. U těchto společností lze na základě údajů z 

dokumentů založených do sbírky listin obchodního rejstříku zjistit indicii či informaci o vlastnictví určitému datu (například ke konečnému 

dni účetního období ze zveřejněné účetní závěrky nebo ke dni konání valné hromady ze zveřejněného zápisu z valné hromady), nicméně 

tato informace o vlastnictví se jednak může v čase měnit, a to jak před, tak po datu konečného dne účetní závěrky či datu zápisu z valné 

hromady, a jednak může být „přebita“ informací o vlastnictví vyšší právní síly nacházející se v dokumentech, jejichž zveřejnění není 

právními předpisy požadováno: například informace o určitých vlastnících s více než 20 % uvedená v příloze k účetní závěrce společnosti 

může být „přebita“ informací o jiných vlastnících společnosti uvedených na listinných akciích na jméno, neboť posléze uvedené informace 

mají vyšší právní sílu než prvně uvedené informace. 

http://www.strukturálnífondy.cz/
http://www.justice.cz/


 
 

 Copyright © Centrum of Excellence for Good Governance 19 
 

VÝSLEDKY ANALÝZY ZA VŠECHNY REGIONÁLNÍ OPERAČNÍ PROGRAMY 

 

Politická reprezentace byla v průběhu realizace regionálních operačních programů zastoupená následujícími 

politickými stranami: 

ODS, ČSSD, KSČM, KDU-ČSL, SNK ED, Doktoři za uzdravení společnosti, Koalice pro Pardubický kraj, Koalice pro 

Královehradecký kraj, Koalice pro Středočeský kraj, SPOZ, SOS a Nestraníci 

 

Celkový počet ověřovaných projektů kdy je příjemcem soukromá a.s. nebo s.r.o.: 464 

Celkový počet projektů s veřejným vlastníkem (ÚZC, Stát)
26

: 230 

Projekty soukromých příjemců s nezveřejněnými kompletními dokumenty v rejstříku: 168 

Počet projektů s vazbou na politicky exponované osoby u soukromých projektů: 43 

 

Tabulka č. 1.: Vlastnické struktury podle počtu projektů 

kategorie vlastnické struktury počet projektů v procentech 

dohledaný vlastník     61 % 284 61,21% 

zahraniční vlastník       3 % 16 3,45% 

nejistý vlastník              9 % 41 8,84% 

anonymní vlastník      27 % 123 26,51% 

celkem 464 100,00% 

  

Graf č. 1.: Vlastnické struktury podle počtu projektů 

 
                                                           
26 Nejsou zahrnuty projekty, kdy je příjemcem samotný veřejný subjekt (ÚZC nebo stát), pouze neziskové organizace a soukromé subjekty, 

které jsou veřejným subjektem vlastněné 
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Tabulka č. 2: Vlastnické struktury podle finančního objemu 

kategorie vlastnické struktury finanční objem v procentech 

dohledaný vlastník     49 % 4 415 193 214,30 Kč 49,06% 

zahraniční vlastník       4 % 348 223 126,81 Kč 3,87% 

nejistý vlastník              9 % 837 496 919,80 Kč 9,31% 

anonymní vlastník      38 % 3 397 772 835,80 Kč 37,76% 

celkem 8 998 686 095,70 Kč 100,00% 

 

Graf č. 2 Vlastnické struktury podle finančního objemu 
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VÝSLEDKY ANALÝZY ROP STŘEDNÍ ČECHY 

Politická reprezentace Středočeský kraj 

2006 – 2008:  ODS + Koalice pro Středočeský kraj + SNK ED 

2008 – 2012: ČSSD s podporou KSČM 

2012 – 2015: ČSSD + KSČM 

 

Celkový počet ověřovaných projektů: 106 

Celkový počet projektů s veřejným vlastníkem (ÚZC, Stát)
27

: 36 

Projekty soukromých příjemců s nezveřejněnými kompletními dokumenty v rejstříku: 15 

Počet projektů s vazbou na politicky exponované osoby u soukromých projektů: 10 

 

 

Tabulka č. 3.: Vlastnické struktury podle počtu projektů 

kategorie vlastnické struktury počet projektů v procentech 

dohledaný vlastník    41 % 16 41,03% 

zahraniční vlastník     15 % 6 15,38% 

nejistý vlastník           13 % 5 12,82% 

anonymní vlastník     31 % 12 30,77% 

celkem 39 100,00% 

 

Graf č. 3.: Vlastnické struktury podle počtu projektů 

 

                                                           
27 Nejsou zahrnuty projekty, kdy je příjemcem samotný veřejný subjekt, pouze neziskové organizace a soukromé subjekty, které vlastní 
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Tabulka č. 4: Vlastnické struktury podle finančního objemu 

kategorie vlastnické struktury finanční objem v procentech 

dohledaný vlastník     43 % 324 886 139,50 Kč 42,87% 

zahraniční vlastník       9 % 71 406 272,00 Kč 9,42% 

nejistý vlastník            21 % 155 795 734,10 Kč 20,56% 

anonymní vlastník      27 % 205 837 042,00 Kč 27,16% 

celkem 757 925 187,70 Kč 100,00% 

 

Graf č. 4 Vlastnické struktury podle finančního objemu 
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VÝSLEDKY ANALÝZY ROP SEVEROVÝCHOD 

Politická reprezentace Hradecký / Pardubický / Liberecký kraj 

2006 – 2008: ODS + SNK ED / ODS + Koalice pro kraj / ODS + ČSSD 

2008 – 2012: ČSSD  +  KpKk + SNK ED / ČSSD + KpPk / ČSSD + SOS s podporou KSČM   

2012 – 2015: ČSSD + KSČM / ČSSD + KpPk (KDU-ČSL, SNK ED, Nestraníci) + SPOZ / Starostové pro Liberecký kraj+ 

Změna pro Liberecký kraj 

Celkový počet ověřovaných projektů: 152 

Celkový počet projektů s veřejným vlastníkem (ÚZC, Stát)
28

: 41 

Projekty soukromých příjemců s nezveřejněnými kompletními dokumenty v rejstříku: 10 

Počet projektů s vazbou na politicky exponované osoby u soukromých projektů: 5 

 

Tabulka č. 5.: Vlastnické struktury podle počtu projektů
29

 

kategorie vlastnické struktury počet projektů v procentech 

dohledaný vlastník    66 % 37 66,07 % 

nejistý vlastník             7 % 4 7,14 % 

anonymní vlastník     27 % 15 26,79 % 

Celkem 56 100,00 % 
 

Graf č. 5.: Vlastnické struktury podle počtu projektů 

 

                                                           
28 Nejsou zahrnuty projekty, kdy je příjemcem samotný veřejný subjekt, pouze neziskové organizace a soukromé subjekty, které vlastní 

29 Ve skupině anonymní vlastník jsou dva projekty na nákup autobusů společnosti s listinnými akciemi na majitele, které držela dle 

informací v OR veřejně známá zahraniční společnost, pokud by nebyly započítány, bylo by procento anonymních vlastníků 23,2 % resp. 42,3 

% 
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Tabulka č. 6: Vlastnické struktury podle finančního objemu 

kategorie vlastnické struktury finanční objem v procentech 

dohledaný vlastník     52 % 928 330 071,50 Kč 51,65 % 

nejistý vlastník              5 % 92 189 548,16 Kč 5,13 % 

anonymní vlastník      43 % 776 936 036,50 Kč 43,22 % 

celkem 1 797 455 656,00 Kč 100,00 % 
 

Graf č. 6 Vlastnické struktury podle finančního objemu 
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VÝSLEDKY ANALÝZY ROP SEVEROZÁPAD 

Politická reprezentace Ústecký / Karlovarský kraj 

2006 – 2008:  ODS + ČSSD / ODS + ČSSD 

2008 – 2012: ČSSD + ODS / ČSSD + KSČM + Doktoři za uzdravení spolčenosti 

2012 – 2015: KSČM + ČSSD / KSČM + ČSSD 

 

Celkový počet ověřovaných projektů: 97 

Celkový počet projektů s veřejným vlastníkem (ÚZC, Stát)
30

: 41 

Projekty soukromých příjemců s nezveřejněnými kompletními dokumenty v rejstříku: 33 

Počet projektů s vazbou na politicky exponované osoby u soukromých projektů: 5 

 

 

Tabulka č. 7.: Vlastnické struktury podle počtu projektů 

kategorie vlastnické struktury finanční objem v procentech 

dohledaný vlastník    59 % 27 58,70% 

zahraniční vlastník      2 % 1 2,17% 

nejistý vlastník             7 % 3 6,52% 

anonymní vlastník     32 % 15 32,61% 

celkem 46 100,00% 

 

Graf č. 7.: Vlastnické struktury podle počtu projektů 

 

                                                           
30 Nejsou zahrnuty projekty, kdy je příjemcem samotný veřejný subjekt, pouze neziskové organizace a soukromé subjekty, které vlastní 
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Tabulka č. 8: Vlastnické struktury podle finančního objemu 

kategorie vlastnické struktury finanční objem v procentech 

dohledaný vlastník    57 % 912 280 273,90 Kč 57,44% 

zahraniční vlastník       3 % 47 353 339,34 Kč 2,98% 

nejistý vlastník              5 % 76 623 376,50 Kč 4,82% 

anonymní vlastník      35 % 551 932 784,60 Kč 34,75% 

celkem 1 588 189 774,00 Kč 100,00% 

 

Graf č. 8 Vlastnické struktury podle finančního objemu 
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VÝSLEDKY ANALÝZY ROP JIHOVÝCHOD 

Politická reprezentace Vysočina / Jihomoravský kraj 

2006 – 2008:  ODS + KDU-ČSL + SNK ED/ KDU-ČSL + ODS 

2008 – 2012: ČSSD s podporou KSČM / ODS + ČSSD (po dvou letech ČSSD + KDU-ČSL 

2012 – 2015: ČSSD s podporou KSČM / ČSSD + KDU-ČSL 

Celkový počet ověřovaných projektů: 108 

Celkový počet projektů s veřejným vlastníkem (ÚZC, Stát)
31

: 15 

Projekty soukromých příjemců s nezveřejněnými kompletními dokumenty v rejstříku: 6 

Počet projektů s vazbou na politicky exponované osoby u soukromých projektů: 4 

 

Tabulka č. 9.: Vlastnické struktury podle počtu projektů
32

 

kategorie vlastnické struktury počet projektů v procentech 

dohledaný vlastník    71 % 36 70,59 % 

nejistý vlastník             4 % 2 3,92 % 

anonymní vlastník     25 % 13 25,49 % 

Celkem 51 100,00 % 
 

Graf č. 9.: Vlastnické struktury podle počtu projektů 

 

 

                                                           
31 Nejsou zahrnuty projekty, kdy je příjemcem samotný veřejný subjekt, pouze neziskové organizace a soukromé subjekty, které vlastní 

32 Ve skupině anonymní vlastník je jeden  projekt na nákup autobusů společnosti s listinnými akciemi na majitele, které držela dle informací 

v OR veřejně známá zahraniční společnost, pokud by nebyly započítány, bylo by procento anonymních vlastníků   23,5 % resp. 53,4 % 
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Tabulka č. 10: Vlastnické struktury podle finančního objemu 

kategorie vlastnické struktury finanční objem v procentech 

dohledaný vlastník    42 % 464 326 885,30 Kč 42,05 % 

nejistý vlastník              4 % 41 681 479,51 Kč 3,77 % 

anonymní vlastník      54 % 598 298 849,60 Kč 54,18 % 

celkem 1 104 307 214,00 Kč 100,00 % 
 

Graf č. 10 Vlastnické struktury podle finančního objemu 
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VÝSLEDKY ANALÝZY ROP JIHOZÁPAD 

Politická reprezentace Jihočeský / Plzeňský kraj 

2006 – 2008:  ODS + KDU-ČSL / ODS + KDU-ČSL 

2008 – 2012: ČSSD + ODS / ČSSD s podporou KSČM 

2012 – 2015: ČSSD + KSČM / ČSSD + KSČM 

Celkový počet ověřovaných projektů: 180 

Celkový počet projektů s veřejným vlastníkem (ÚZC, Stát)
33

: 27 

Projekty soukromých příjemců s nezveřejněnými kompletními dokumenty v rejstříku: 52 

Počet projektů s vazbou na politicky exponované osoby u soukromých projektů: 6 

 

Tabulka č. 11.: Vlastnické struktury podle počtu projektů
34

 

kategorie vlastnické struktury počet projektů v procentech 

dohledaný vlastník    60 % 64 59,26% 

zahraniční vlastník      2 % 2 1,85% 

nejistý vlastník           10 % 10 9,26% 

anonymní vlastník     30 % 32 29,63% 

celkem 108 100,00% 

 

Graf č. 11.: Vlastnické struktury podle počtu projektů 

 

                                                           
33 Nejsou zahrnuty projekty, kdy je příjemcem samotný veřejný subjekt, pouze neziskové organizace a soukromé subjekty, které vlastní 

34 Ve skupině anonymní vlastník jsou čtyři projekty na nákup autobusů společnosti s listinnými akciemi na majitele, které držela dle 

informací v OR veřejně známá zahraniční společnost, pokud by nebyly započítány, bylo by procento anonymních vlastníků 25,9 % resp. 36,3 

% 
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Tabulka č. 12: Vlastnické struktury podle finančního objemu 

kategorie vlastnické struktury finanční objem v procentech 

dohledaný vlastník    49 % 577 414 135,80 Kč 49,27% 

zahraniční vlastník      2 % 27 296 278,85 Kč 2,33% 

nejistý vlastník           10 % 117 633 446,80 Kč 10,04% 

anonymní vlastník     38 % 449 616 875,40 Kč 38,36% 

celkem 1 171 960 737,00 Kč 100,00% 

 

Graf č. 12 Vlastnické struktury podle finančního objemu 
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VÝSLEDKY ANALÝZY ROP STŘEDNÍ MORAVA 

Politická reprezentace Olomoucký / Zlínský kraj 

2006 – 2008:  ODS + KDU-ČSL / ODS + KDU-ČSL + ČSSD 

2008 – 2012: ČSSD + ODS + KDU-ČSL / ČSSD + ODS + KDU-ČSL 

2012 – 2015: ČSSD + KSČM / ČSSD + KSČM + SPOZ 

 

Celkový počet ověřovaných projektů: 176 

Celkový počet projektů s veřejným vlastníkem (ÚZC, Stát)
35

: 23 

Projekty soukromých příjemců s nezveřejněnými kompletními dokumenty v rejstříku: 39 

Počet projektů s vazbou na politicky exponované osoby u soukromých projektů: 5 

 

 

Tabulka č. 13.: Vlastnické struktury podle počtu projektů 

kategorie vlastnické struktury počet projektů v procentech 

dohledaný vlastník    62 % 70 62,50% 

zahraniční vlastník      4 % 4 3,57% 

nejistý vlastník           12 % 14 12,50% 

anonymní vlastník     22 % 24 21,43% 

celkem 112 100,00% 

 

Graf č. 13.: Vlastnické struktury podle počtu projektů 

 

                                                           
35 Nejsou zahrnuty projekty, kdy je příjemcem samotný veřejný subjekt, pouze neziskové organizace a soukromé subjekty, které vlastní 
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Tabulka č. 14: Vlastnické struktury podle finančního objemu 

kategorie vlastnické struktury finanční objem v procentech 

dohledaný vlastník    50 % 915 928 767,60 Kč 49,54% 

zahraniční vlastník      4 % 83 681 332,32 Kč 4,53% 

nejistý vlastník            15 % 278 806 888,60 Kč 15,08% 

anonymní vlastník      31 % 570 620 793,80 Kč 30,86% 

celkem 1 849 037 782,00 Kč 100,00% 

 

Graf č. 14 Vlastnické struktury podle finančního objemu 
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VÝSLEDKY ANALÝZY ROP MORAVSKOSLEZSKO 

Politická reprezentace Moravskoslezský kraj 

2006 – 2008:  ODS + KDU-ČSL 

2008 – 2012: ČSSD + KSČM 

2012 – 2015: ČSSD + KSČM 

 

Celkový počet ověřovaných projektů: 149 

Celkový počet projektů s veřejným vlastníkem (ÚZC, Stát)
36

: 47 

Projekty soukromých příjemců s nezveřejněnými kompletními dokumenty v rejstříku: 13 

Počet projektů s vazbou na politicky exponované osoby u soukromých projektů: 8 

 

 

Tabulka č. 15.: Vlastnické struktury podle počtu projektů 

kategorie vlastnické struktury počet projektů v procentech 

dohledaný vlastník    65 % 34 65,38% 

zahraniční vlastník      6 % 3 5,77% 

nejistý vlastník             6 % 3 5,77% 

anonymní vlastník     23 % 12 23,08% 

celkem 52 100,00% 

 

Graf č. 15.: Vlastnické struktury podle počtu projektů 

 

                                                           
36 Nejsou zahrnuty projekty, kdy je příjemcem samotný veřejný subjekt, pouze neziskové organizace a soukromé subjekty, které vlastní 
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Tabulka č. 16: Vlastnické struktury podle finančního objemu 

kategorie vlastnické struktury finanční objem v procentech 

dohledaný vlastník    40 % 292 026 940,70 Kč 40,01% 

zahraniční vlastník     16 % 118 485 904,30 Kč 16,24% 

nejistý vlastník            10 % 74 766 446,13 Kč 10,24% 

anonymní vlastník      34 % 244 530 453,90 Kč 33,51% 

celkem 729 809 745,00 Kč 100,00% 

 

Graf č. 16 Vlastnické struktury podle finančního objemu 
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Centrum of Excellence for Good Governance, z. s. je nezávislým a nestranickým think tankem, který se 

zaměřuje na výzkum, vzdělávání a policy advocacy v oblasti dobré praxe při utváření a správě věcí veřejných 

v duchu demokraticko-právního státu. 

 


